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TÓM TẮT 
Ô nhiễm rác thải nhựa (RTN) hay “ô nhiễm trắng” đang là một vấn đề thách thức với các nhà quản lý môi trường 

tại Việt Nam nói riêng và trên toàn thế giới nói chung. Nghiên cứu này thực hiện thông qua phương pháp phỏng 

vấn cho bốn đối tượng là các hộ gia đình (246), hộ kinh doanh (60), hộ thu mua phế liệu (12) và cán bộ quản lý 

môi trường (12) tại sáu phường thuộc thành phố Hoà Bình, tỉnh Hoà Bình. Kết quả cho thấy túi nilon được nhận 

định là thành phần RTN thải ra nhiều nhất trong ngày, tiếp theo là chai nhựa, cốc nhựa, ống hút, hộp xốp và các 

sản phẩm khác; trung bình người dân thải ra khoảng 14,23 g/người/ngày RTN. Gần 58% người dân có thói quen 

phân loại rác nhưng mức độ làm thường xuyên chỉ đạt 36,5%. Gần 58% người được hỏi và trả lời không biết về 

tác hại của RTN, điều này cho thấy nhận thức về vấn đề này còn nhiều hạn chế. 61% người được hỏi lựa chọn 

giá thành rẻ hơn là yếu tố quyết định cho việc phổ biến hoá các sản phẩm nhựa thân thiện với môi trường. Từ 

các kết quả trên nghiên cứu đề xuất công tác tuyên truyền về tác hại của RTN, công tác phân loại RTN và sử 

dụng các sản phẩm túi thân thiện hơn với môi trường cần được khuyến khích và thực hiện hiệu quả hơn.   

Từ khoá: Hoà Bình, ô nhiễm môi trường, ô nhiễm trắng, rác thải nhựa.  

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ  

Ô nhiễm rác thải nhựa (RTN), hay còn gọi là 

“ô nhiễm trắng” (“white pollution”), đang ngày 

càng trở nên nghiêm trọng tại Việt Nam 

(Truong Thanh Hai and Vu Nam, 2019). Theo 

số liệu thống kê với 88% lượng RTN không 

được kiểm soát, Việt Nam nằm trong nhóm các 

nước quản lý RTN kém hiệu quả nhất thế giới. 

Điều này đã đẩy Việt Nam đứng thứ 3 năm 2010 

và dự báo sẽ đứng thứ 2 năm 2025 (cùng với 

Philippin, sau Trung Quốc và Indonesia) thải 

nhiều RTN nhất thế giới (Jambeck et al., 2015). 

RTN gây nhiều tác hại nghiêm trọng cho môi 

trường, đặc biệt là môi trường biển (Vegter et 

al., 2014), do khoảng 80% lượng RTN có nguồn 

gốc từ đất liền thường bị trôi ra biển (Allsopp et 

al., 2006). Việt Nam là một quốc gia có bờ biển 

trải dài với gần 3300 km thì vấn đề RTN trở 

thành một vấn đề rất khó khăn trong quản lý để 

đảm bảo môi trường biển xanh và sạch. Ví dụ 

lượng RTN tại kênh Nhiêu Lộc - Thị Nghè (một 

trong 4 kênh chính của sông Sài Gòn) RTN 

chiếm 11 - 43% rác thải sinh hoạt và khoảng 

0,96 - 19,96 g/người/ngày RTN thải xuống sông 

Sài Gòn (Lahens et al., 2018). Tại Việt Nam, 

ước lượng RTN thất thoát ra ngoài môi trường 

là khoảng 5 kg/người/năm, tương đương 0,3 -

0,7 triệu tấn/năm (Trần Thu Hương, 2019). Đặc 

biệt phế liệu nhựa nhập khẩu tăng 400% giai 

đoạn 2016-2018 khi Trung Quốc cấm nhập 

khẩu nguyên liệu này để tái chế (Hải quan Việt 

Nam, 2018).  

Do nhựa là hợp chất cao phân tử, rất khó 

phân huỷ trong môi trường nên tồn tại lâu dài, 

đặc biệt vi nhựa có khả năng đi vào chuỗi thức 

ăn gây các tác động nghiêm trọng tới sinh vật 

và sức khoẻ con người. Nghiên cứu của Engler 

R E (2012) và Qi et al. (2020) đã chỉ ra một chai 

nhựa cần khoảng 400 năm để phân huỷ, quá 

trình phân huỷ tạo ra các hạt vi nhựa, các hạt 

này dễ dàng di chuyển trong môi trường nước, 

đất. Khi đó các sinh vật tự nhiên (ví dụ trên 

biển) hay động thực vật trong hệ sinh thái nông 

nghiệp sẽ dễ dàng bị hấp thu. Từ đó vi nhựa bị 

tích tụ trong cơ thể con người khi chúng ta sử 

dụng các sản phẩm trên làm nguồn thức ăn. Vi 

nhựa có thể là nguyên nhân gây ung thư vú; các 

bệnh tim mạch, phổi và thận; ảnh hưởng quá 

trình trao đổi chất, rối loạn thần kinh và tâm 

thần (Claudia Campanale et al., 2020). 

Trong bối cảnh RTN không ngừng ra tăng 

như hiện nay, chúng tôi tiến hành nghiên cứu 

hiện trạng RTN và đề xuất biện pháp giảm thiểu 

tại thành phố Hoà Bình, tỉnh Hoà Bình nhằm góp 

phần quản lý RTN bền vững hơn cho khu vực 

nghiên cứu nói riêng và toàn quốc nói chung.  
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2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

Phương pháp kế thừa tài liệu được áp dụng 

trong việc thu thập thông tin về số nhân khẩu tại 

mỗi phường nghiên cứu. Thu thập các kết quả 

nghiên cứu trước đây để so sánh, phân tích và 

đánh giá. 

Phương pháp khảo sát thực tế được áp dụng 

nhằm mục đích lựa chọn địa điểm nghiên cứu 

và đối tượng phỏng vấn. Địa điểm nghiên cứu 

là sáu phường: Phương Lâm, Đồng Tiến, Chăm 

Mát, Tân Thịnh, Hữu Nghị và Thịnh Lang 

thuộc thành phố Hoà Bình. Các phường này có 

mật độ dân số khác nhau, hoạt động kinh tế đa 

dạng và nằm rải rác quanh thành phố.  

Phương pháp phỏng vấn được thiết kế thông 

qua bảng hỏi, trong đó có sử dụng kết hợp nhiều 

loại như câu hỏi Có/Không, lựa chọn và câu hỏi 

mở. Các câu hỏi tập trung vào tìm hiểu về nhận 

thức, quản lý RTN. Sự sẵn lòng và các yếu tố ảnh 

hưởng đến việc tăng cường sử dụng các sản phẩm 

thân thiện hơn với môi trường để thay thế cho các 

sản phẩm nhựa dùng một lần trong sinh hoạt. Tóm 

tắt các câu hỏi được thể hiện tại bảng 1.  

 

Bảng 1. Các câu hỏi chính được sử dụng trong phỏng vấn 
 

Cô/chú xin vui lòng cho biết sản phẩm nhựa dùng một lần thường thải ra nhiều nhất trong ngày:  

☐ Túi nilon ☐ Chai nhựa ☐ Cốc nhựa ☐ Ống hút ☐ Hộp xốp ☐ Sản phẩm khác 

Cô/chú có phân loại riêng sản phẩm nhựa để bán/cho những người thu gom phế liệu (đồng nát) không? 

Có ☐  Không ☐ 

Nếu Có phân loại thì cô/chú làm:  thường xuyên ☐  hay thỉnh thoảng ☐ 

Cô/chú có biết tác hại của các sản phẩm nhựa dùng một lần đối với sức khoẻ con người và môi trường 

không? Có ☐  Không ☐ 

Nếu Có cô/chú vui lòng cho một vài ví dụ về tác hại của sản phẩm nhựa: ……… 

Cô/chú có sẵn lòng sử dụng các sản phẩm thân thiện hơn với môi trường để thay thế sản phẩm nhựa dùng 

một lần không? Có ☐  Không ☐ 

Nếu Có thì theo cô/chú tiêu chí nào dưới đây là quan trọng nhất cho sản phẩm thay thế đó: 

1. Giá phải rẻ hơn hoặc bằng sản phẩm nhựa một lần  ☐ 

2. Tiện lợi bằng hoặc hơn sản phẩm nhựa một lần   ☐ 

3. Quảng cáo rộng rãi đến người tiêu dùng    ☐ 

4. Thái độ sẵn sàng đón nhận của người tiêu dùng   ☐ 
 

Ngoài ra chúng tôi có kết hợp phỏng vấn sâu 

thông qua các cuộc đối thoại trực tiếp với đối 

tượng được phỏng vấn để tìm hiểu rõ hơn các 

nội dung nghiên cứu. Ví dụ với hộ kinh doanh: 

có được giới thiệu hay có quan tâm đến các sản 

phẩm thân thiện hơn với môi trường không?... 

với cán bộ quản lý môi trường: ước lượng RTN, 

tình hình quản lý, các hoạt động tuyên 

truyền?...; với hộ thu gom phế liệu: ước lượng 

về thu mua RTN, thu nhập từ thu mua RTN so 

với các phế liệu khác?... 

 

         Bảng 2. Đặc điểm các đối tượng phỏng vấn tại mỗi phường 
 

STT Đối tượng  Số lượng/phường (người) Cách thức lấy mẫu  

1 Hộ gia đình 41 Chọn ngẫu nhiên theo số nhà. 

2 Hộ kinh doanh 10 Các hộ sử dụng nhiều rác thải nhựa 

dùng một lần như quán bán chè, cháo 

dinh dưỡng, xôi... và một số đại lý bán 

tạp phẩm. 

3 Cán bộ môi trường 2 Cán bộ phụ trách môi trường.  

4 Hộ thu gom phế liệu 2 Đại lý thu mua phế liệu. 

Tổng đối tượng phỏng vấn tại 06 phường  330 
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Bốn đối tượng được lựa chọn trong nghiên 

cứu này là hộ gia đình, hộ kinh doanh, hộ thu 

mua phế liệu, và cán bộ quản lý môi trường, 

phỏng vấn trong khoảng thời gian từ tháng 5 

đến tháng 7 năm 2020. Với ba nhóm đối tượng 

tác giả hỏi trực tiếp, với nhóm hộ gia đình tác 

giả chọn phương pháp phát phiếu và thu lại 

phiếu tại hộ sau 1 tuần. Chi tiết về đặc điểm các 

đối tượng phỏng vấn được thể hiện tại bảng 2.  

Kết quả nghiên cứu được tính toán, tổng hợp 

và biểu diễn bằng phần mềm Excel.  

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Hiện trạng rác thải nhựa  

 a) Thành phần rác thải nhựa trong sinh hoạt 

Khi được hỏi về sản phẩm nhựa dùng một 

lần thường thải ra nhiều nhất trong ngày thì túi 

nilon chiếm tỷ lệ nhiều nhất với gần 55% người 

được hỏi chọn, tiếp theo là chai nhựa với hơn 

16% còn lại là cốc nhựa, ống hút, hộp xốp và 

các sản phẩm khác lần lượt chiếm 11,4; 6,9; 5,7; 

và 5,3% (Hình 1). Kết quả này tương đồng với 

nghiên cứu tổng hợp tác giả Trần Thu Hương 

(2019) tại Việt Nam, theo đó rác thải nhựa 

chiếm tỷ lệ lớn nhất là túi nilon.  

 

 
Hình 1. Tỷ lệ người được phỏng vấn lựa chọn loại RTN thải ra nhiều nhất trong ngày  

 
 

b) Lượng rác thải nhựa phát sinh và công tác 

phân loại 

Theo ước lượng của các cán bộ quản lý môi 

trường thì lượng RTN mỗi ngày tại các phường 

giao động từ 68 kg/ngày (Phường Tân Thịnh) 

đến 170 kg/ngày (Phường Đồng Tiến), tính 

trung bình mỗi phường là 123 kg/ngày. Phường 

Đồng Tiến thải ra nhiều nhất do đây là phường 

có mật độ dân số cao của thành phố Hòa Bình 

và tập trung rất nhiều các công ty và các hoạt 

động kinh doanh. 

RTN bình quân đầu người tại sáu phường 

nghiên cứu là 14,23 g/người/ngày (Bảng 3). So 

với trung bình cả nước 15,95 g/người/ngày, tỉnh 

Quảng Ninh 10,00 g/người/ngày, TP. Hồ Chí 

Minh 22,24 g/người/ngày (Trần Thu Hương, 

2019), TP Cần Thơ 17,24 g/người/ngày 

(Nguyen Phuc Thanh et al., 2011), thì khu vực 

nghiên cứu lượng RTN không quá cao. Tỷ lệ 

RTN thất thoát ra môi trường tại các tỉnh Việt 

Nam giao động từ 8,3 - 13% (Trần Thu Hương, 

2019), theo ước lượng của Quantis & EA 

(2019) là 10%. Nếu chọn 10% thì RTN thất 

thoát ra ngoài môi trường (ví dụ môi trường đất, 

các con sông...) cho khu vực nghiên cứu sẽ là 

1,423 g/người/ngày tương đương 0,52 

kg/người/năm. Do tác hại lâu dài của RTN thì 

đây là một nguồn gây ô nhiễm rất cần được 

quan tâm tại khu vực nghiên cứu nói chúng và 

toàn quốc nói riêng. 
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Bảng 3. Số lượng và tỷ lệ phân loại RTN tại 6 phường nghiên cứu 

STT Tên phường  
Số nhân khẩu 

(người) 

RTN 

(kg/ngày) 

Phân loại RTN 

Có 

(%) 

Không 

(%) 

1 Phương Lâm 10.517 125 68,3 31,7 

2 Đồng Tiến 10.712 170 58,5 41,5 

3 Tân Thịnh 8.606 68 31,7 68,3 

4 Hữu Nghị 9.315 125 19,5 80,5 

5 Thịnh Lang 4.534 130 85,4 14,6 

6 Chăm Mát 8.165 120 70,7 29,3 

RTN bình quân nhân khẩu  14,23 (g/người/ngày)   

Tỷ lệ phân loại RTN trung bình 55,7 44,3 

Trung bình 55,7% người dân được hỏi có 

phân loại riêng RTN (Bảng 3), so với nghiên 

cứu của Trần Thu Hương (2019) cho một số 

tỉnh khác trong cả nước là 31% thì khu vực 

nghiên cứu có tỷ lệ phân loại cao hơn rất nhiều. 

Đây là một tín hiệu đáng mừng vì người dân đã 

có ý thức tách riêng rác thải khó phân huỷ và 

giảm thiểu việc xả rác ra môi trường. Tuy nhiên, 

trong số đó chỉ có 36,5% phân loại thường 

xuyên còn lại 63,5% cho biết chỉ thỉnh thoảng 

mới làm. 

Theo quan sát và phỏng vấn sâu thì RTN 

được tập kết chung với tất cả các loại rác thải 

sinh hoạt khác và chôn lấp tại bãi rác Lương 

Sơn, thành phố Hoà Bình, nhưng bãi rác này 

cũng không được chôn lắp hợp vệ sinh. Các hộ 

thu mua phế liệu cũng không quan tâm nhiều 

tới RTN vì theo họ lợi thuận thường thấp hơn 

nhiều so với các loại phế liệu khác (ví dụ: sắt 

vụn, đồ điện tử), các hộ kinh doanh cũng ít có 

cơ hội tiếp cận các sản phẩm thân thiện hơn với 

môi trường, hoặc nếu có thì giá cả các sản phẩm 

đó thường cao hơn khá nhiều so với sản phẩm 

nhựa khác cùng chức năng. Như vậy, vấn đề 

giảm thiểu RTN còn nhiều thách thức. 

c) Nhận thức về rác thải nhựa và sản phẩm thay 

thế thân thiện hơn với môi trường  

Qua bảng 4 dưới đây cho thấy hơn một nửa 

(sấp xỉ 58%) các đối tượng được hỏi trả lời 

không biết về tác hại của RTN. Trong đó gần 

55% hộ gia đình không biết về tác hại của túi 

nilon. Đặc biệt, cùng câu hỏi này kết quả phỏng 

vấn cán bộ quản lý môi trường thì cũng lên tới 

42% (5/12). Không những nhận thức về tác hại 

của RTN của người dân hạn chế mà của chính 

cán bộ quản lý môi trường cũng còn nhiều bất 

cập. Điều này cho thấy công tác tuyên truyền về 

RTN còn nhiều khoảng trống cần cải thiện. 

Bảng 4. Nhận thức về tác hại của rác thải nhựa tại sáu phường nghiên cứu. 

STT 
Đối tượng phỏng vấn                                  

(Tổng số đối tượng) 

Nhận thức về tác hại của rác thải nhựa 

Có biết (%) Không biết (%) 

1 Hộ gia đình (246) 45,1 54,9 

2 Người thu mua RTN (12) 41,7 58,3 

3 Hộ kinh doanh (60) 23,3 76,7 

4 Cán bộ quản lý (12) 58,3 41,7 

Trung bình 42,1 57,9 

Tuy nhận thức về RTN còn nhiều hạn chế, 

nhưng gần 100% các đối tượng phỏng vấn sẵn 

lòng sử dụng các sản phẩm khác thân thiện hơn 

với môi trường nếu có. Đa số (61%) theo họ giá 

thành sẽ là yếu tố quyết định để sản phẩm thân 

thiện hơn với môi trường phổ biến đến người 

tiêu dùng, tiếp theo (28%) là yếu tố quảng bá 

giới thiệu để người tiêu dùng biết (Hình 2). Hai 

yếu tố này có ý nghĩa gợi mở cho các nhà làm 

chính sách và sản xuất nếu muốn mang các sản 

phẩm thân thiện với môi trường gần hơn với 

cộng đồng.  
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Hình 2. Các yếu tố để sản phẩm thân thiện hơn với môi trường được sử dụng phổ biến    

 

3.2.  Đề xuất biện pháp giảm thiểu rác thải 

nhựa trong sinh hoạt 

Công tác phân loại rất cần được phát huy, dù 

chưa có quy tắc/chế tài nào cụ thể bắt buộc nào 

về phân loại nhưng rất nhiều hộ gia đình đã có 

ý thức phân loại (cao hơn so với mức trung bình 

của nhiều tỉnh trong nghiên cứu của Trần Thu 

Hương (2019)). Nếu làm tốt công tác này thì 

lượng rác thất thoát ra môi trường sẽ được hạn 

chế. Đây là xu hướng rất phù hợp với khoản 5, 

điều 79 dự thảo Luật bảo vệ Môi trường lần 3 

đang được trình quốc hội ngày 10/6/2020. Theo 

điều này, người xả rác sẽ phải trả tiền một phần 

kinh phí theo khối lượng phát sinh và các loại 

chất thải rắn có khả năng tái chế (ví dụ RTN) 

được phân loại đúng quy định sẽ được miễn nộp 

kinh phí thu gom, vận chuyển và xử lý.  

Nâng cao nhận thức về RTN là việc làm vô 

cùng cần thiết cho khu vực nghiên cứu khi mà 

tỷ lệ người không biết về tác hại của rác thải 

nhựa còn ở mức rất cao, đặc biệt bao gồm cả 

những nhà làm công tác quản lý môi trường. 

Các hoạt động tuyên truyền cần được thực hiện 

thường xuyên hơn thông qua tất cả các phương 

tiện truyền thông phù hợp với địa phương: lồng 

ghép trong các cuộc họp tổ dân phố, qua phát 

thanh công cộng, tờ rơi, áp phích... 

Khuyến khích người dân sử dụng các sản 

phẩm thân thiện hơn với môi trường. Mặc dù 

giá cả đang là nhân tố gây cản trở các sản phẩm 

này đến nhiều hơn với người tiêu dùng. Vai trò 

của các nhà làm chính sách cần được phát huy 

hơn nữa, như tạo các ưu đãi (ví dụ thuế) cho 

ngành phụ liệu và sản xuất các mặt hàng thân 

thiện hơn với môi trường để yếu tố giá thành 

không còn quá chi phối mục tiêu bảo vệ sức 

khoẻ con người và môi trường sinh thái. Ngoài 

ra việc quảng cáo rộng rãi đến người tiêu dùng 

cũng đóng vai trò quan trọng.  

4. KẾT LUẬN 

Ô nhiễm rác thải nhựa (RTN) hay “ô nhiễm 

trắng” đang là một vấn đề thách thức với các 

nhà quản lý môi trường tại Việt Nam nói riêng 

và thế giới nói chung. Nghiên cứu về RTN tại 

sáu phường thuộc thành phố Hoà Bình, tỉnh 

Hoà Bình cho thấy trung bình người dân thải ra 

khoảng 14,23 g/người/ngày tương đương 

khoảng 0,52 kg/người/năm. Trong đó 55% 

người được hỏi cho rằng túi nilon là RTN họ 

thải ra nhiều nhất trong ngày, tiếp theo là chai 

nhựa với hơn 16%, còn lại là cốc nhựa, ống hút, 

hộp xốp và các sản phẩm khác lần lượt chiếm 

11,4; 6,9; 5,7; và 5,3%. Gần 58% người dân có 

thói quen phân loại rác nhưng mức độ làm 

thường xuyên chỉ đạt 36,5%. Nhận thức của các 

đối tượng phỏng vấn về tác hại RTN còn nhiều 

hạn chế với 58% trả lời không biết. Nghiên cứu 

cũng chỉ ra giá thành, chiếm 61% người được 

hỏi lựa chọn, là nhân tố quyết định cho các sản 

phẩm thân thiện hơn với môi trường có cơ hội 

thay thế sản phẩm nhựa dùng một lần trong sinh 

hoạt. Từ những kết quả trên nghiên cứu đưa ra 

được đề xuất phù hợp với khu vực nghiên cứu 

cụ thể là công tác tuyên truyền về tác hại của 

61%
8%

28%

3%

Giá phải rẻ hơn hoặc bằng sản phẩm 

nhựa một lần.

Tiện lợi hơn hoặc bằng sản phẩm 

nhựa một lần.

Quảng cáo rộng rãi đến người tiêu 

dùng.

Thái độ sẵn sàng đón nhận của người 

tiêu dùng.
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RTN cần được thực hiện hiệu quả hơn; công tác 

phân loại RTN và sử dụng các sản phẩm thân 

thiện hơn với môi trường cần được khuyến 

khích phát huy.   
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PROPOSED SOLUTIONS FOR REDUCING HOUSEHOLD PLASTIC 

WASTE IN HOA BINH CITY, HOA BINH PROVINCE 
Duong Thi Bich Ngoc1, Le Thanh Tung1 

1Vietnam National University of Forestry 

SUMMARY 
Plastic pollution, also known as “white pollution”, has been recognized as a tough challenge not only in Vietnam 

but also around the globe. We conducted interviews with a number of informants, including households (246); 

business households (60); plastic waste collectors (12), and environmental managers (12) who live at six wards 

in Hoa Binh city, Hoa Binh province. The results show that plastic bags were recognized as the most popular 

plastic waste generation, following by plastic bottles, cups, straws, foam boxes, and others; on average, about 

14.23 g/person/day. Nearly 58% of the respondents were used to separating plastic waste but only 36.5% of them 

performing it regularly. Almost 58% of the interviewees, including environmental managers even, did not know 

about the negative impacts of plastic waste, their awareness of this issue was quite limited. To increase the use 

of biodegradable plastic products in society, about 61% of the interviewees believe that their price needs not to 

be more expensive than the normal ones. In conclusion, we recommend that propagandizing the harmful impacts 

of plastic waste, its segregating activities, and the use of biodegradable plastic bags should perform more 

frequently and effectively.  

Keywords: environmental pollution, Hoa Binh, plastic waste, white pollution. 
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